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V. d. generalnega direktorja Uprave Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij izdaja na podlagi 75.
Clena v zvezi s Cetrtim odstavkom 8. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, §t. 22/00 —
ZIKS-1, 70/06, 76/08, 40/09) o pritozbi obsojenca Janka GaceSe zoper odloCitev direktorja Zavoda za
prestajanje kazni zapora Dob pri Mimi o zavrnitvi uporabe drugih elektronskih komunikacij, naslednjo

ODLOCBO

1. Pritozbi obsojenca Janka Gacese, rojenega 13. 10. 1968, zoper odlocitev direktorja Zavoda za prestajanje
kazni zapora Dob pri Mirni o zavrnitvi uporabe drugih elektronskih komunikacij z dne 12. 3. 2010 se ugodi,
1zpodbijani odlocCitev se odpravi in zadeva vrne organu prve stopnje v ponovni postopek.

2. Obsojenca se oprosti placila upravne takse za pritozbo.
ObrazlozZitev:

Z 1zpodbijano odlocitvijo je direktor Zavoda za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni zavrnil pros$njo
obsojenca Jjanka Gace$e (v nadaljevanju pritoznik) za uporabo drugih elektronskih komunikacij in sicer
mobilnega telefona, elektronske poste in svetovnega spleta z obrazlozitvijo, da pritoznik zaporno kazen
prestaja v zaprtem oddelku zavoda, kjer vedno obstaja potencialna nevarnost, da se zgodi izredni dogodek
tudi v povezavi s zunanjim okoljem, ki bi ga omogocala neovirana komunikacija preko telefona ali spleta.

Proti tej odlocitvi je pritoznik vlozil obsimo pritozbo, iz katere smiselno izhaja njegova ocena, da gre v
obravnavani zadevi za absolutno pravico obsojenca in je torej dolznost direktorja zavoda, da takoj, ko so
izpolnjeni pogoji za uporabo drugih elektronskih komunikacij, torej, ko so v zavodu zagotovljeni ustrezni
tehni¢ni pogoji za uporabo, ¢e z uporabo ni ogrozena varnost zavoda in, ¢e ni podana nevarnost za
kakrsnokoli zlorabo, uporabo sredstev za elektronsko komunikacijo zaprti osebi tudi omogoc¢i. Direktorju
zavoda pri odlo¢itvi o¢ita samovoljo, saj iz odgovora ne i1zhaja realna ocena o moznosti zlorabe elektronskih
komunikacij, Se posebej ob dejstvu, da nekateri obsojenci ta sredstva ze uporabljajo, poleg tega pa naj bi bili
redki kr$itelji uporabe teh sredstev tudi Ze odkriti in tudi sankcionirani, iz ¢esar pritoznik zakljuci, da zavod
o¢itno ima vzvode in moznosti za nadzor in ustrezno sankcioniranje v primeru zlorabe ali povzrocitve
nevarnosti s strani posameznikov. Pritoznik med drugim opozarja tudi, da trenutno veljavna zakonodaja ne
daje podlage za to, da je uporaba teh sredstev dopuscena v odprtem rezimu prestajanja kazni zapora v
zaprtem pa ne, kar naj bi kazalo na o¢itno diskriminacijo med obsojenci.

Pritozba je utemeljena.

Pritozbeni organ je po pregledu dokumentacije v zadevi in veljavnih predpisov s podrocja izvrSevanja
kazenskih sankcij ugotovil, kot sledi iz nadaljevanja obrazlozitve.

Zakon o 1zvrSevanju kazenskih sankcij (v nadaljevanju ZIKS-1) v prvem odstavku 75. ¢lena doloca, da je
potrebno obsojencu omogociti telefonske pogovore z ozjimi druzinskimi ¢lani, pooblas¢encem, konzularnim
predstavnikom oziroma predstavnikom uradne organizacije, ki varuje koristi beguncev, predstavnikom
pristojnega centra in predstavnikom zavoda za zaposlovanje. V drugem odstavku citiranega ¢lena zakona je
pa je doloceno, da se obsojencem lahko omogoci tudi telefonske pogovore z drugimi osebami, odlocitev o
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tem pa se zapiSe v njegov osebni nacrt. V petem odstavku je nadalje doloCeno, da obsojenci lahko
uporabljajo tudi druge elektronske komunikacije (elektronska posta, svetovni splet, mobilna telefonija,
faksimilna sporodila, glasovna posta, storitve SMS) pod pogojem, da izvajanje teh komunikacij ne ogroza
varnosti v zavodu in izven njega. Direktor zavoda pa lahko, na podlagi Sestega odstavka 75. ¢lena navedenega
zakona, v okviru izvrsevanja kazenskih sankcij ter vzdrzevanja reda in discipline v zavodu odlo¢i, da na podlagi
potrebe po varnostnih ukrepih za zagotovitev varnosti zapornikov, zaporskega osebja in drugih oseb v zavodu ter
varnosti premozenja in podatkov, uvede ukrepe varovanja s snemanjem in shranjevanjem klicev in drugih
elektronskih komunikacij.

Glede na dolocbo petega odstavka 75. ¢lena ZIKS-1 je torej glavni pogoj za uporabo elektronskih
komunikacij izklju¢eno oziroma onemogoc¢eno ogrozanje varnosti v zavodu in izven njega. Na podlagi tega
je v 78. a ¢lenu Pravilnika o izvrSevanju kazni zapora (Uradni list RS, §t. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08,
76/08, 19/09 in 86/09) doloceno, da se njihova posest in uporaba lahko dovoli le, ¢e so v zavodu za to
zagotovljeni ustrezni tehni¢ni pogoji, hkrati pa ne sme biti podana nevarnost za kakrsnokoli zlorabo.

Stalis¢e pritozbenega organa je, da bi moral organ prve stopnje ob analogni uporabi drugega odstavka 75.
¢lena ZIKS-1 v zadevi odlociti z vpisom v osebni nacrt pritoznika, ki skladno z dolocbo cetrtega odstavka 8.
¢lena ZIKS-1 nadomesti izdajo odlo¢be po zakonu, ki ureja splo$ni upravni postopek, ¢esar pa organ prve
stopnje ni storil, temve¢ je pritozniku posredoval le odgovor. Iz odgovora tudi ne izhaja, da bi organ prve
stopnje konkretno v primeru pritoznika ugotavljal, ali bi z uporabo elektronskih komunikacij, za katere je
prosil, pritoznik lahko ogrozil varnost zavoda oziroma kakorkoli zlorabil ta sredstva. Na prosnjo pritoznika
je v odgovoru le posploseno stalis¢e organa prve stopnje, da v zaprtem delu zavoda, kjer zaporno kazen
prestaja tudi pritoznik, vedno obstaja potencialna nevarnost, da se zgodi izredni dogodek tudi v povezavi s
zunanjim okoljem, ki bi ga omogocala neovirana komunikacija preko telefona ali spleta. Pritozbeni organ se
strinja, da so lahko okolis¢ine, zaradi katerih obsojenec prestaja zaporno kazen v dolo¢enem rezimu,
relevantne pri oceni, ali bi bila varnost v zavodu v primeru tega obsojenca lahko ogrozena ali ne, vendar je
potrebno vsako pro$njo v zadevi obravnavati individualno in glede na ugotovljeno dejansko stanje odlociti v
zadevi.

Ker organ prve stopnje bistvene okolis¢ine kot podlage za svojo odlocitev ni ugotavljal in obrazlozil je bilo
potrebno izpodbijano odlo¢itev na podlagi 3. odstavka 251. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
(Uradni list RS, §t. 24/06 - UPB2, 105/06 — ZUS-1, 126/2007, 65/08, 8/10) odpraviti in vrniti v dopolnitev
postopka in ponovno odloc¢anje, upostevaje v tej obrazlozitvi navedene pripombe.

Obsojenca se skladno s petim odstavkom 25. ¢lena Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 42/07 —
ZUT-UPB3, 126/07) oprosti pla¢ila upravne takse za pritozbo, saj med prestajanjem zaporne kazni ne dela
zaradi Cesar ne prejema nobenih sredstev iz naslova dela.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:
Zoper to odlo¢bo ni pritozbe, dovoljen pa je upravni spor. Tozbo je potrebno na Upravno sodisc¢e Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana vloziti neposredno pisno ali poslati po poSti v 30 dneh od vrocitve te
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VROCITL:
1. Janko Gacesa, po upravi ZPKZ Dob pri Mirni - osebna vrocitev
2. ZPKZ Dob pri Mimi
3. Zbirka dokumentarnega arhiva, tu
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