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Strokovni svet za Ljubljana, 17. decembra, 2009.
izvrievanje kazenskih sankcij
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Porodilo o delu v ZPKZ Dob

in na Generalni upravi za izvrSevanje kazenskih sankcij

Po uvodnem sestanku v zaporu na Dobu (minister za pravosodje s sodelavci, &lani
sveta, predstavniki obsojencev) sem zapore obiskal $e trikrat, 30. septembra, 6. oktobra in 3.
novembra. Z obsojenimi in z osebjem sem se pogovarjal priblizno pet ur vsakokrat. Dne 24.
novembra smo se sre¢ali na podobno dolgem razgovoru z delavci Generalne uprave za
izvr$evanje kazenskih sankcij.

Pomembnejie ugotovitve:
1. Dob

Del problemov, ki so jih predstavili obsojenci, je bil povezan s posami&nimi primeri, ki
smo jih poskusali tako tudi reSevati. Pri tem sem pogosto poudarjal, da sestanki niso
namenjeni temu, da bi reevali primere vsakega posameznika, &eprav smo poskusali delovati
tudi na tak nain, zlasti kadar se nam je zdelo, da kak$na tezava zasluzi $e posebno pozornost.
Posku3ali smo usmeriti pozornost na skupne probleme, kar nam je delno uspelo. Med drugim
je bila tezava tudi v tem, da so predstavniki obsojenih v ospredje postavljali lastne in ne toliko
skupnih stisk. Najbrz smo bili tudi zato prite odzivom nekaterih obsojencev, da izbrani
obsojenci niso predstavniki vseh in da ne morejo govoriti v imenu vseh.

Eden izmed najopaznej$ih problemov je prostorska stiska. Prenapolnjenost nekaterih
zavodov je oitna. V pogovorih z obsojenimi pa smo prisli do sklepa, ki so ga potrdili tudi
obsojenci sami, in sicer da bi tudi prostorsko stisko dosti laZje prenalali, &e bi imeli ved
ugodnosti, Zlasti izvenzavodskih.

Na sestanku z osebjem se je potrdilo, da je politika dajanja ugodnosti razmeroma
restriktivna. Po mnenju osebja bi lahko kar nekaj obsojencev spus¢ali domov, ne da bi se bali
ponovitve kaznivega dejanja.

Tezave na strani osebja so zlasti v fluktuaciji delavcev, saj se mnogi preselijo v Ljubljano,
takoj ko je mogote. Se veja tezava je preobremenitev dolo&enih strokovnih profilov glede na
$tevilo obsojenih.
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2. Generalna uprava

Najbolj dragocene podatke smo dobili iz pravkar opravijene ankete, ki jo je naredil v.d.
direktorja Dusan Valentin¢i¢. Iz nje med drugim izhaja, da direktorji zavodov ugotavljajo

- da je generalna uprava (GU) neodzivna na predloge in tezave zavodov
- da je GU neinformirana o dogajanju v zavodih

- da ni razprav o strokovnih vprasanjih

- da so strokovni aktivi brez »kompasa« in povezave s kolegijem

Zaposleni na GU ugotavljajo podobno:

- da se ne izvaja osnovno poslanstvo uprave (vodenje, podpora, razvoj, nadzor)
- da sta vodenje in organizacija dela neustrezna

- da je preve¢ vodij in premalo koordinacije

- da se prepotasi odziva na predloge in dogajanja po zavodih.

V pogovoru z delavci GU se je marsikaj od teh navedb potrdilo. Med drugim se je
pokazalo, da psiholog na Generaini upravi e nikoli ni slial za Stevilne pritoZzbe zoper
psihologinjo na Dobu (ena od resnejsih pritozb obsojencev &lanom strokovnega sveta). Prav
tako se je pokazalo, da se na GU le del zadev reduje timsko, o dolotenih zadevah pa odlo¢ajo
posamezniki. O neki konkretni zadevi smo &ez nekaj dni Elani sveta dobili izErpno
informacijo o postopku in odloditvi. Vendar je bilo pojasnilo spisano v skrajno birokratski
maniri, kjer se je le utemeljevala odlo€itev na prvi in kasneje njena potrditev tudi na drugi
stopnji. Nikjer ni bilo mogoce zaslediti tehtnega vsebinskega razpravljanja o argumentih, ki
so govorili v prid obsojenemu in v emer ga je podprl tudi zavod, ki je priporo¢il njegovo
premestitev.

Delavci GU tudi opazajo, da je politika podeljevanja ugodnosti v razli¢nih zavodih
razli¢na, ponekod zaostrena brez pravega razloga, vendar se tega problema Se ne lotevajo.

3. Varuh ¢lovekovih pravic

Dne 25. novembra 2009 je Generalna uprava prejela dopis Varuha &lovekovih pravic,
v katerem Varuh opozarja na nekatere nepravilnosti, ki se dogajajo v zaporu na Dobu.
Konkretno gre za neenakopraven rezim obsojencev pri nakupih in za kritve pravic v zvezi s
pooblad&enci.

Predlog:

Razmere, kakrine potrjuje anketa, ki jo je izvedel v.d. generalnega direktorja, so
vetinoma znane Ze dolga leta, zagotovo od leta 2000 dalje, ko je bila opravljena zadnja
raziskava Instituta za kriminologijo o klimi v slovenskih zaporih. Nanje smo opozarjali
raziskovalci, ki smo izvajali raziskovalne projekte, pridruZili pa so se nam z enako kriti¢nimi
rezultati tudi kolegi z Instituta za civilizacijo in kulturo, ki so opravili enako raziskavo leta
2006. Vendar v vseh teh letih nih&e ni jemal teh ugotovitev dovolj resno, da bi se v zavodih
razmere izbolj¥ale. Pogosto se je dogajalo prav nasprotno (ukinitev Radovljice kot enega
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najboljsih zaporov v Sloveniji z vidika obravnave obsojenih oseb; uvajanje represivne
zakonodaje na podro¢ju kaznovanja in izvr§evanja kazenskih sankcij).

Predlogi so lahko razumljivi, a po izku$njah tezko uresniéljivi. Odpraviti je treba
enega za drugim komunikacijske kratke stike in vzpostaviti timsko delo. Pred tem je treba
opredeliti temeljna nalela izvrSevanja kazenskih sankcij. Naprej je na vrsti Generalna uprava.
Ob tem je treba ugotoviti, kak3ne specifi¢ne vrednote na podro&ju kaznovanja in izvrSevanja
kazenskih sankcij zagovarjajo usluzbenci GU IKS. Enako velja za sektor za izvrievanje
kazenskih sankcij, Ceprav je videti, da ima manj vpliva na teko&o problematiko izvrSevanja
sankcij, vendar s svojimi stali§¢i utegne dovolj moéno vplivati tudi na delo GU. Z vidika
organizacije dela na podro&ju IKS pa se mi zdi nek vzporeden organ oz. sluzba kot je sektor
povsem nepotreben.

Razmisliti je treba o organiziranosti dela na GU. 1z spremljanja dogodkov v preteklosti
mi je dobro znano, da so se tam zaposlovali tudi ljudje, ki jih je bilo treba nekako reiti iz
konfliktnih situacij in jim zagotoviti delo v drugem okolju. Vsebinske potrebe po njihovi
namestitvi ni bilo.

Sele po refevanju teh problemov se lahke posvetimo posameznim zavodom na tak
nadin, da si lahko obetamo korenitejSe in dolgotrajne spremembe. Brez ulinkovite in
enotno uglasene Generalne uprave ni mogode pri¢akovati sprememb v zaporih.

To seveda ne pomeni, da ne bi mogli in morali odpravljati konkretnih ugotovljenih
problemov na Dobu, vendar tamkaj$nji zapor, enako kot drugi, potrebuje stalno sodelovanje s
kompetentno upravo, &e zelimo zaporske razmere ustrezno obvladovati na daljsi rok.

Kot prioritetno nalogo je treba redevati prezasedenost v Ljubljani in na Dobu.
Upodstevati je treba pripombo, ki jo je dal v.d. direktorja GU Valentin&i¢ Dusan. Opozoril je
namre¢, da ne moremo mehani&no preseljevati obsojenih iz 200 odstotno prenapolnjenega
zapora v tiste, kjer je statisti¢no le 90 ali 100 odstotna zasedenost. V nekaterih zaporih je Ze
150 odstotna zasedenost nemogoca oziroma neizvedljiva.

Vendar bi se dalo po mojem mnenju s skrbno presojo $e vedno olaj$ati razmere na
Dobu in v Ljubljani s prerazporeditvijo in z iskanjem alternativnih resitev (kot je na primer
nova lokacija v blizini Doba, kjer se pravkar ureja oddelek). Ob tem naj prenesem opozorilo
M. Candra, da je na Rogozi neizkorienih precej prostih mest. V marcu 2008 je bila izdelana
analiza moznosti dodatnih kapacitet na Rogozi, ki bi jih pridobili z razmeroma skromno
investicijo v obstojete objekte. Po besedah nekaterih delavcev zaporov, tudi vodje sindikata,

prav tako ni nemogo&a ponovna vzpostavitev radovljiskega zapora. To moZnost bi morali
preveriti.

Konkretna usmeritev:

Dob: poskrbeti za zaposlitev ustreznih strokovnih delavcev (psihologov,
pedagogov...).

Organizirati sestanek strokovnih delavcev vseh oddelkov in si postaviti temeljni cilj:
ustvaritiodprti ali polodprti rezim za kar najvedje Stevilo obsojenih. Ker seveda ne gre za
tehnicni ampak vsebinski ukrep, mora taki odlocitvi slediti intenzivno delo z obsojenimi in
prav tako intenzivna supervizija.

Ze dolgo je znano, da je odpiranje zaporov in s tem ustvarjanje odprtik ali
polodprtik oddelkov dosti bolj odvisno od osebja, njegovik vrednot in strokovne
usposobljenosti kot pa od obsojencev.
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GU: ugotoviti, v katere zavode je mogoce namestiti doloceno Stevilo obsojencev z
Doba. Razmisliti o razsiritvi Rogoze na podlagi Ze izdelane analize.

Vzpostaviti redne (sprva najbrz mesecne) oblike sodelovanja z zavodi (tako imenovani
aktivi posamicnih sluzb — socialni, psiholoski, pazniski....).

\Q,prihodnjem letu se pripravlja sprejem zakona o socialnem podjetnistvu, ki je lahko
pomemima pomo¢ za obsojene, &e nimajo urejene zaposlitve po prestajanju kazni.
Generalna uprava bi se morala povezati z vodjem projekta in prek zaporov o tem obvestiti
pristojne centre za socialno delo za skupno delovanje pri postpenalni pomoci.

Problem, o katerem je treba temeljito razmisliti in ki je $e najbolj v pristojnosti ministra
za pravosodje:

Mnogi od delavcev, vklju€no z sedanjim vrsilcem dolZnosti direktorja, so bili na Generalni
upravi in v sektorju za izvr$evanje kazenskih sankcij v letih, ko so se ugotavljale kritiéne
razmere v zavodih in na Generalni upravi, ki je odgovorna zanje. Vendar se v preteklosti
(zadnjih deset let) kljub mnogim opozorilom ni¢ ni spremenilo na bolje. Nesporno kvalitetnim
raziskavam, tudi razli¢nih izvajalcev, ki so vsi ugotavljali enako kriti¢no stanje, so vsi
odgovorni poskusali jemati kredibilnost. Vegina stvari je $la na slab$e, &eprav tudi po zaslugi
kaznovalne politike, ki pa ji je politika izvrevanja kazenskih sankcij le sledila in dodajala
svoje pritiske, namesto da bi vsaj posku3ala blaziti razmere.

Zato ob pretezno nespremenjeni kadrovski zasedbi ne vidim dosti moZnosti za uresnitevanje

sprememb, &e si za spremembe za¢rtamo takojsnje reJevanje nakopitenih tezav in predvsem
humanej§e izvrievanje kazenskih sankcij.

Dragan Petrovec
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